

















































で、かつては各地にあったが、今では手稲山口や新得町に残っているものだ。そんな依頼ができるのは安部公房しかいないと思い、紹介もなしに安部を訪ねたが、バッタ 話から安部の眼が輝きだし、一緒に新宿へ飲みに行っ ということである。十勝に行くのは大変なので札幌から遠くない羊蹄山麓を舞台とし、シナリオハンティングでは安部と現地を歩き、そこの貧しい開拓農家に東京の若い女が訪ねてくる話 いう構想に った。最初の題 「静かなる日々」という安部らしくな ものだったが、最終的には「虫は死ね」になった。まだ
27歳だった主演の市原悦子を紹介してく




















































































































九月一日付の同紙朝刊が伝える道内作況は、 「春先の冷害予報にもかかわらず、七月中旬以降 とくに八月にはいってから全道的に好天気に恵まれたため、本道 稲作はほぼ平年並みの 柄で 収穫期を迎えようとしている。 （中略）一方 畑作は主産地 十勝、網走などで、いぜん春先の強風災害による成育の遅れが尾を引いて、雑穀類が〝やや不良〟など、全般的に作柄は遅れている」というも であった。稲作は「平年並み」 、畑作は「やや不良」であるという状況に変化はないが、作況を大きく左右する天候 加えて、こ 新聞記事でも病害虫の発生状況が多く紹介されてい 。
 
例えば、同年における稲作の豊作は、道央では「心配されていたイ
モチ、ニカメイ虫など病害虫の被害も予想より少なかった」こ などによるものと報じられており、同様に、道南、道東北でも、病害虫の被害は少なかったという。稲作に比べ やや不作の畑作の作況を伝える記事で 、十勝地方の麦類が「干ばつとアブラ虫の被害で反収は百二十八㌕にとどまりそう」 、道南の胆振
いぶり
地方の一部では「赤サビ病で全
滅した地域もあり、作柄は不良」であるという。続けて、十勝地方の豆類の中でも小豆、菜豆が「春先の低温障害、干ばつ、強風の影響が最後まで尾を引き、また病害虫 多かったため」やや不良 ジャガイモは、 志地方が「七月初めから疫病発生」の や 不良であるという。
 
その後、同年一〇月六日付の『北海道新聞』朝刊でも一〇月一日現
在の作況が伝えられてはいるが、概して状況に変化はない。ただ、ジャガイモに関しては、 一〇月一六日付の朝刊で豊作が伝えられており、その原因は「盛夏期の好天、疫病が道南を除い 少なかったこと」によるも であったようだ。一〇月一日から一三日までの同紙朝刊には「あすの北海道農業」という連載記事が掲載され その初回の記事には、一九六一年 農業基本法の成立を背景とした北海道農業の機械化が報じられており、イナゴを駆除するために農薬散布機を導入する場面が描かれた 虫は死ね」との関係が かがえる。
 
先に述べたように、当時の実際の病害虫としてイナゴが発生してい







































物語の中の愛子は、耕耘機や農薬を散布するスピード・スプレア機強い関心を示しており その運転を たがっている ここに安部公房のメカニズムに対する執着を読み取ることは容易だが、 「乗物が大好きなのよ……言うとおりに動 てくれるも なんて、乗物ぐらいしかないでしょう？」という台詞 、他者との関係をうまく築けない愛子の病の一端を読み取ることも可能であろ 。また、叔父 親密な関係にあった愛子は、そのために叔母の嫉妬を買ったせいか、スピード・ス
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し、 「害虫でな って言うんなら、さあ、早く、トリ 殺 て見せてごらん！
 
そう、早くしないと、逃げてしまうじゃないの！」とけしか




刃でパンクさせられていたことが発覚するシークエンスにおいて、愛子は「気違いよ、そんなことする人は！」と強い口調で言い、その調子に押された技師も「まったく、気違いだな……」とつぶやく。続いて叔母が愛子にあてつけるように、 「いるんだねえ、やっぱり、そんな気違いが……」 、 「たとえば、人間よりも、虫の命のほうが大事だっていうような気違いがね……」 言ったの 対し、叔父は「そんな気違いは、 どこにもいないと言っ るだろう！」 と激しい口調で言い返す。その後、 愛子と叔父、 叔母の三人の間でパンクの罪をなすりつけあ 、互いに自分が犯人では ことを主張す 中 、突然虫を殺そうとする愛子の発作が起こるのである。
 
このシークエンスでは、スピード・スプレア機のタイヤをパンクさ




注意が必要だ 自分をパンクの犯人として疑う叔母にたまりかね 愛子は、件の攻撃性を発揮し、虫を探して殺そうとす よう 発作を起こすが、その直後、我に返っ 「私、変だ たわ……たしかに、いま、
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変だったわ……でも、本物の気違いは、自分で自分のことを変だとは自覚できないんですってね……でも、私 まだ自覚できたわ……私はまだ正気なんです」と言う。前述したように、ここでの愛子と叔父、叔母の三人は、パンクの犯人を「気違い」と認識する前提 上に立って、互いを疑い、その罪をなすりつけあっている。つ り、 「本物の気違いは 自分で自分のことを変だとは自覚できな 」ことに触れ、 「私はまだ自覚できた」と う愛子は、自身を他の二人から差異化 ような発言をしていることになるのである。
 
その上でこのドラマが、 「私、まだ、自分が変だってことを自覚で














解も可能かもしれないが、一時間のテレビドラマという時間の枠の中で、しかも視聴者が録画機器など持っていなかった放送当時、こ ドラマに対 てどれほどの読解が可能であ たのだろうか。少なくとも当時の新聞紙上のテレビ欄は、これまでに述べ きたよ な論点を取り上げてはいない。例えば、放送当日の『朝日新聞』 （東京版朝刊）のテレビ欄は、 「虫は死ね」のあらすじを紹介する中で、例のスピード・スプレア機のタイヤをパンクさせたのは「愛子 仕業」とし、 「虫やニワトリを異常に愛する愛子に自然人を象徴 たファンタジックなドラマ」とまとめている。同じく『毎日新聞』 （東京版朝刊）も、 「美しい北海道の原野を舞台にくりひろげる幻想的な物語の中に、人間の根源的なものを探ろう したドラマ」として紹介し、やはりパンクの「犯人は愛子だ」とする。
 
ここで問題なのは、スピード・スプレア機のタイヤをパンクさせた











日号に掲載されている「虫は死ね」の紹介にも、 「美しい北海道 原野を舞台にくりひろげるファンタジックなドラマ」 、 「昆虫やニワトリを異常に愛する愛子という女性に、社会のキズナに縛られ い自然な人間を象徴しようとするもの」 、 「人間の根源的なものを追求する」とったような表現が見られ、新聞二紙の番組紹介と重複している。とるならば、 「虫は死ね」に関するテレビ局の発表文が、パンク 犯人の解釈においては、粗略な書き方をしていたということになろう。
 
その点をめぐる解釈とは別に、この二紙は、 「虫は死ね」の放送数
日後にテレビ評と う形でこのドラマをとりあ も る。 『朝日新聞』（東京版朝刊
 
一九六三年一一月一三日）の「波」は、このドラマを
「まとまりの悪いもの」と評し、 「それというの 、安部という作家ものは、 どだいテレビ向きではないからだと思われる 抽象性 強い、高度に観念的な作品は、小説として読んでこそ興味はあって 、画面のワクと限られた放送時間に制約され いるテレビにはどうも無理ではないか」 、安部の試みと というメディアと 齟齬を理由に批判して る。一方、 『毎日新聞』 （東京版朝刊
 
一九六三年一一月一









豊「テレビ週評」も「虫は死ね」に触れては が、 「作者（安部公房）の才気を別に、話の暗さがひっかかっ いう簡単 評で片づけている。主要新聞各紙に掲載 れたテレビ欄で 番組紹介やテレビ評を総合す と、ドラマに対する賛否両論 あるものの、 〈狂気〉という方法によって農村という場の自明性を疑っていくあの問題意識はくみ取れてはいないようだ。 ファンタジックなドラマ」 、 「幻想的な物語」という語で整理され いるのはまだしも、 「話の暗さ」 というイメージ 、抽象的、観念的でテレビ向きで いという印象に留まっている記述もある。この中 最も「虫は死ね」に好意的な は『毎日 の「テレビ週言」であろうか。
 
こうした「虫は死ね」の新聞評については、玉井五一「ＴＶジャー
ナリズム評」 （ 『キネマ旬報』一九六四年一月一日）が 朝 「波や『読売』の「テレビ週評」を批判し、高橋光子が『テレビドラマ』（一九六四年一月）誌上で、やはり「波」に対して「まともに反論る気も起らない」と嫌悪感を示している。新聞各紙の評に比して、玉
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井や、専門誌『テレビドラマ』誌上に掲載された評はこのドラマに対して理解を見せており、例えば志賀信夫「芸術祭参加作品を中心として」 （ 『テレビドラマ』 一九六三年一二月） は以下のように評している。
 
 
このドラマは現代人の交流の断絶や気狂いでない人間が逆に気狂いではないかという精神的倒錯を描いた意欲作である。安部公房一流のアイディアの奇抜さ、キャラクターの特異さ 、このドラマは異常な観念ドラマ なっていた。ところが、演出は北海道のリアリティをふんだんにもりこもうとしたため、観念とリアリティが合致せず、美しい風景と観念的なせりふ やりとりが独立し、ドラマそれ自体もアンバランスになっていた。
 
志賀は、演出を担当した小南の「愛の不在」というテーマや、前述






載された「芸術祭ドラマ評」でも評価は二つに割れている。内村直也は、 「作者が言おうとしたことが台本の上でも十分描ききれていない感がある」とし、愛子の精神病的要素を抑えたこと 「最後の重要な部分が生きなかった」と、 「ラジオ、テレビの作者 して非常に優秀だと信じる安部公房にしては、いささかもの らない」とする。それに反して関根弘は、 「〝生きもの〟を殺すことの出来ない精神の薄弱な娘を中心に据えて、ヒューマニズムのおとし穴を眺めている」と読解し、「現在の世界情勢にも通ずる寓話性」 や会話のあり様を評価してい内村は「虫は死ね」について いさ か否定的だが、原作者の安部公房への評価を前提としている点は前掲の志賀や高橋とも共通しているし、ラストシーンを「重要な部分」と捉える認識は確かであると言える。関根が言う「現在の世界情勢にも通ず 寓話性 は、例 〈狂気〉をめぐる表象を指摘していると考えられなくもない。
 
こうしてみると、新聞各紙に掲載されたこのドラマに対する解釈や


































































































やっと静かになった……昔どおり……」 「静かになった…… 台詞のカットをふまえれば妥当であ 。
 
ただ、 「これでやっと静かになった……昔どおり……」という叔母
の台詞は、愛子を村から追いだそうとした叔母 意図 映し出しているため、スピード・スプレア機のパンクの犯人が、愛子に見せ けた叔母の仕業であることを暗に示した表現であるとは言え 。この台詞をカットし 結果、 パンクの犯人が誰 のか確かに分か にくく りパンクを仕掛け 罪を愛子が負 て村を去って行くという物語の展開がその表面に浮き上がることになろう。もしかした 、芸術祭の評などのいくつかの同時代評 ラストシーンに疑問 呈する背景に 、この台詞 カットがかかわってい のかもしれない。
 
いずれにせよ、 「虫は死ね」が、こうした物語の基本的な理解すら



























































（ 『新聞研究』一九五九年六月） 、日本新聞協会製作技術課「ラジオ・テレビ欄製作の現状と問題点」 、塩沢茂「ラジオ・テレビ欄の編集」 （同
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